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Kolloquium 3 
Text- Edition -Werk 
Helga Lühning 
Einführung 
«Text - Edition - Werk» - was bedeutet dieser Titel? Welches sind die Fragen, die wir uns stellen? Auf 
eine regelrechte Formel gebracht heißt das Thema: «Text + Edition = Werk?» Unsere zentralen Fragen sind 
folglich: Was geschieht mit einem (musikalischen) Text durch den (Noten-)Druck, durch die Veröffentlichung, 
durch die Edition? Gewinnt der Text Dimensionen hinzu, die er vorher nicht hat - etwa Endgültigkeit, Abge-
schlossenheit, Werkhaftigkeit? Machen wir durch die Veröffentlichung, insbesondere durch die mit großem Auf-
wand betriebene historisch-kritische Edition, aus Texten Werke, die eigentlich gar keine Werke sind? Allgemei-
ner: Gibt die Veröffentlichung, vor allem die in unserer Zunft, der kostspielige Notendruck, einem Text nicht 
von jeher die Aura des Bestimmten, des End-Gültigen, Objekthaften und des Unvergänglichen, auch des Materi-
ellen, das ihn zum <greifbaren> Werk macht? Seit der Renaissance ist die Vorstellung von einem musikalischen 
Werk an den Druck des Notentextes gebunden. Eine Komposition ist zunächst nur dann ein Opus, wenn sie ge-
druckt, damit als fertig, vollendet, abgeschlossen präsentiert, gewissermaßen auch bereits der Nachwelt überge-
ben wird, sich jedenfalls vom Autor löst. - Andererseits: Ist nicht eine gewisse Geschlossenheit und Bestimmt-
heit (um nicht zu sagen: Originalität) und nicht zuletzt gerade auch die Endgültigkeit eines Textes - ist nicht 
Werkhaftigkeit überhaupt Voraussetzung für die Edition, für die Veröffentlichung eines Kunst-<Werkes>, eines 
künstlerischen Gebildes? Ist Werkhaftigkeit also einerseits Voraussetzung, andererseits Resultat des Gedruckten? 
In unserer Formel ist der Begriff Edition relativ klar, obwohl er vom Gedruckten im allgemeinen über 
Erstdruck und Originalausgabe und über die historisch-kritische bis hin zur (wie auch immer) für die Praxis ein-
gerichteten Neuausgabe alles beinhaltet. In Frage stehen zunächst die beiden anderen Begriffe: Text und Werk, 
und zwar in ihrem Verhältnis zurinander. Könnte man etwa sagen : Ein historischer Text ist ein Dokument, das 
offen für jegliche Interpretation und Bewertung ist und bleibt; ein Werk ist dagegen primär ein ästhetisches Do-
kument, das sich der historischen Reflexion nur noch bedingt zur Verfügung stellt? Wären demnach Text und 
Werk grundsätzlich verschiedene Aspekte unseres Gegenstandes - unvereinbar auch über die Brücke der Edi-
tion, die es immer nur dem einen (dem historischen Text) oder dem anderen (dem Opus, dem Werk) rechtma-
chen kann? Kann man über den Bezug zwischen Text und Werk überhaupt allgemeine Feststellungen treffen? 
Oder ändert er sich fortwährend 
im Verlauf der Geschichte, 
vielleicht sogar von einem Komponisten zum nächsten, etwa zwischen Mozart und Beethoven? 
vielleicht noch stärker zwischen den Gattungen, etwa zwischen Oper und Instrumentalmusik? 
und last not least im Verlauf unserer eigenen Wissenschaftsgeschichte, besonders gegenüber dem Standpunkt 
des 19. Jahrhunderts, das seinen unflexiblen Werkbegriff beinahe aller Musik überstülpte und dessen große 
editorische Leistungen wie selbstverständlich «Werk-Ausgaben» waren? 
Die Formel «Text + Edition = Werk» steht auch heute noch hinter der Musikedition - sowohl aus der Sicht 
der meisten Editoren als auch (vor allem) aus der der Benutzer, der musikalischen Öffentlichkeit. «Durch eine 
Gesamtausgabe manifestiert sich ein Werk als klassischer Text, und das heißt: überhaupt erst als Werk im em-
phatischen Sinn.»' Die historisch-kritischen, die «Denkmälern- und «Urtext»-Ausgaben haben die Vorstellung 
weiter gefestigt, daß sich im gedruckten Notentext <das Werk>, womöglich gar der <letzte Wille> seines <Schöp-
fers> präsentiere. Ihre musikwissenschaftliche Legitimation erhält diese Vorstellung aber vor allem durch die 
musikalische Analyse, die ja die Texte der «Werk-Ausgaben» zugrunde legt, ohne hinter die Fassade des 
Schwarz-auf-weiß-Gedruckten zu schauen. 
Carl Dahlhaus: «Musik als Text.», in: Dichtung und Musik. Kaleidoskop ihrer Beziehungen, hrsg. von Günther Schnitzler, Stuttgart 1979, 
S 11-28, hier S. 28. 
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Indes haben sich unsere Vorstellungen und Begriffe von Text und Werk verändert, und zwar nicht erst seit 
dem 19. Jahrhundert, sondern besonders deutlich in den letzten zwei bis drei Jahrzehnten, zwischen den Genera-
tionen, die hier an einem Tisch sitzen, und - ich nehme an - sogar innerhalb ihrer eigenen Reflexionen. Wenn 
das so wäre, dann stellte sich als weitere, wohl wichtigste Frage die nach der wissenschaftlichen Vermittlung, 
bei der - der Kreis schließt sich - nun die Edition im Mittelpunkt steht und darüber hinaus auch, ganz kon-
kret, das praktische Ziel bildet: Wie kann man die Benutzer wissenschaftlicher Ausgaben dazu bringen, differen-
ziertere Positionen nachzuvollziehen und die <Werke> nicht nur in den Noten, sondern auch in der Geschichte der 
Texte zu suchen, aus denen die Noten gewonnen wurden? Wie kann man sie dazu bringen, die unterschiedlichen 
Einsichten, die die Philologen bereitstellen, zu nutzen und in ihre Interpretationen einzubeziehen? Die im Mo-
ment naheliegende Antwort auf diese Frage: versuchen wir durch unser Kolloquium, die Diskussion über die Be-
züge zwischen Text, Edition und Werk über den Kreis der Editoren hinauszutragen. 
Ich habe das Thema in seiner Weitläufigkeit und Verzweigtheit sehr stark beschnitten. Entfallen wird dadurch 
der gesamte Bereich der Alten Musik, weil die gravierenden Probleme, die mit der Transkription (im engeren 
und im erweiterten Sinn) zusammenhängen, auf ganz andere Gebiete führen. Ausgelassen wird damit auch all 
das, was man üblicherweise unter der Bezeichnung Aufführungspraxis zusammenfaßt, obwohl sich etwa bei der 
Gegenüberstellung einer ursprünglich verzierten Stimme mit ihrem hageren, völlig anders klingenden Gerüst no-
tierter Töne sowohl die ästhetische als auch die philologische Frage nach dem Text besonders eklatant stellt. 
Übergangen wird aber auch der gesamte Bereich der Neuen Musik mit seinen wieder in Fluß gekommenen, stän-
dig wechselnden Werkvorstellungen. 
Diese Einschränkungen gelten nicht für die beiden Hauptreferenten, Herrn von Dadelsen und Herrn Strohm, 
die sich ihre Schwerpunkte und ihre Begrenzungen selbst setzen konnten; sie gelten aber für die anschließenden 
sechs Kurzreferate, die bei Bach, Haydn und Mozart beginnen, also mit dem, was eigentlich den Inbegriff klassi-
scher Werkhaftigkeit darstellen sollte, und die bei Schönberg2 und Ives enden - dort, wo der emphatische 
Werkbegriff, bis zum letzten gesteigert, gewissermaßen umkippt. Wir konzentrieren uns also auf die Zeitspanne, 
die den klassizistischen Werkbegriff gebildet, die selbst die ersten wissenschaftlichen Gesamtausgaben hervorge-
bracht und die den Vorstellungsrahmen für die Musikedition, insbesondere auch auf Seiten der Benutzer, bis 
heute geprägt hat. 
(Beethoven-Archiv, Bonn) 
2 Das Referat ober Schönberg, ober die Gegenposition zu lves, muß in der Druckfassung leider entfallen. 
